Obrzed powtarzalny Kosciola:
Wieczerza Panska

Cele rozdzialu

Po zapoznaniu si¢ z trescig niniejszego rozdziatu czytelnik powinien

Umiec¢:

1. Wymieni¢ i oméwi¢ co najmniej sze$¢ punktow wspdlnych wszyst-
kim pogladom na temat Wieczerzy Panskie;j.

2. Wymieni¢ i omowi¢ co najmniej pi¢¢ punktow rdzniacych poglady
na temat Wieczerzy Panskiej.

3. Omoéwic cztery gtowne poglady na temat Wieczerzy Panskiej wraz z
implikacjami kazdego z nich.

4. Przedstawi¢ wlasciwy poglad na temat Wieczerzy Panskiej.

Streszczenie rozdzialu

Wszyscy chrzescijanie przywigzuja duza wage do Wieczerzy Panskie;j.
Jest ona kontynuacja tego, co zostato zapoczatkowane w chrzcie. Mozna
wskazac¢ co najmniej sze$¢ punktow wspolnych wszystkim pogladom na
temat Wieczerzy Panskiej i co najmniej pig¢ punktéw rdznigcych te
poglady. Rozdziat proponuje wtasciwy poglad na temat Wieczerzy Pan-
skigy.



Kosciot

Pytania do rozwazenia

Wskaz punkty wspolne wszystkim pogladom na temat Wieczerzy
Panskiej. Wymien te punkty, okresl ich wazno$¢ i1 ustosunkuj sie do
nich z twojego punktu widzenia.

Dlaczego takie znaczenie przywiazuje si¢ do obecnosci Chrystusa,
skutecznosci obrzedu i elementéw Wieczerzy? Czego si¢ oczekuje od
osoby udzielajacej Wieczerzy i przyjmujacej Wieczerze? Czym jest
sacerdotalizm? Jakie znaczenie ma dla naszgj dyskusji? W jaki spo-
sob odnidstbys si¢ do kazdego w wymienionych zagadnien?
Poréwnaj stanowiska rzymskokatolickie, luteranskie, reformowane i
zwinglianskie. Mozesz to uczyni¢ w formie tabelaryczne;.

Jaki jest twoj poglad na temat Wieczerzy Panskiej?

Punkty zbiezne pogladéw na temat Wieczerzy Panskiej
Ustanowienie przez Chrystusa
Potr zeba powtar zania Wieczer zy
Wieczer za jako forma zwiastowania
Duchowa korzy$¢ uczestniczenia w Wieczerzy
Ograniczenie uczestnictwa w Wieczerzy do nasladowcow Chrystusa
Horyzontalny wymiar Wieczerzy

Rozbieznosci w pogladach na temat Wieczerzy Panskiej
Obecnos¢ Chrystusa
Skuteczno$¢ Wieczerzy
Kwalifikacje do udzielania Wieczer zy
Kwalifikacje do uczestniczenia w Wieczer zy

Wiasciwe elementy Wieczerzy

Gléwne poglady na temat Wieczerzy Panskiej
Tradycyjny poglad rzymskokatolicki
Poglad luteranski
Poglad reformowany

Poglad zwinglianski
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Rozwazanie zagadnien zwigzanych z Wieczerza Panska
Obecnos¢ Chrystusa
Skuteczno$¢ Wieczerzy
Kwalifikacje do udzielania Wieczer zy
Kwalifikacje do uczestniczenia w Wieczer zy
Wiasciwe elementy Wieczerzy

Czestotliwos¢ obchodzenia Wieczerzy

O ile chrzest jest obrzedem inicjalnym Kosciota, o tyle Wieczerza Pan-
ska jest dla Ko$ciota widzialnego obrzedem powtarzalnym. Mozemy ja
wstepnie zdefiniowac jako obrzed, ktory sam Chrystus ustanowit, aby
Kosciot obchodzit go dla upamigtnienia Jego $mierci.

Juz na samym poczatku uderza nas ciekawy szczegot dotyczacy Wie-
czerzy Panskiej. Obchodzi ja praktycznie kazdy odtam chrzescijanstwa.
Jest to element wspolny wszystkich wyznan. Z drugig jednak strony
spotykamy sie z wieloma réznymi jej interpretacjami. Wieczerza dzielita
roézne ugrupowania chrzescijan w historii i to samo mozna powiedzie¢ o
czasach wspotczesnych. A zatem jest ona jednoczesnie czynnikiem ta-
czacym i dzielacym chrzescijanstwo.

Duzg rolg¢ w ksztattowaniu si¢ gtéwnych pogladow na temat Wiecze-
rzy Panskiej odegraly zatozenia filozoficzne. Niektore z tych zatozen sa
odbiciem debat i dysput, ktore toczyly sic w Sredniowieczu. W wielu
przypadkach poglady filozoficzne lezace u podstaw tychze zalozen ule-
gly zmianie, a nawet zostaly porzucone. Co wigcej, dzisiaj w o wiele
mnigjszym stopniu jesteSmy zorientowani na zagadnienia filozoficzne.
A jednak — co ciekawe — teologiczne konsekwencje $redniowiecznych
pogladéw filozoficznych nadal znajdujea odbicie we wspotczesnosci.
Dlatego duze znaczenie mie¢ bedzie wyizolowanie zatozen, na ktorych
opierajg si¢ rézne poglady na temat Wieczerzy Panskie;j.

W niektérych przypadkach sprawa duchowej i praktycznej wartosci
Wieczerzy Panskiej zagubila si¢ w wirze rozwazan dotyczacych zagad-
nien teoretycznych. Zagadnienia teoretyczne sg wazne (wywierajg one
wplyw na rozwazania natury duchowej), i dlatego nie nalezy ich zbyt
szybko odsuwa¢ na bok. Jesli jednak pograzymy si¢ w zagadnieniach
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technicznych, niechetni rozpatrzeniu ich praktycznego znaczenia, roz-
miniemy si¢ z celem, dla ktorego Chrystus ustanowil Wieczerze. Nie
wystarczy bowiem pojmowacé jej znaczenie. Musimy je rowniez przezy-
wac.

Punkty zbiezne pogladow
na temat Wieczer zy Panskig

Rozwazania na temat Wieczerzy Panskiej warto rozpocza¢ od tych za-
gadnien, co do ktorych miedzy wiekszo$cig tradycji lub wyznan chrze-
scijanskich panuje zgoda. Warto przy tym podkresli¢, ze te punkty
zbiezne sa dos¢ szerokie i maja bardzo duze znaczenie. Kiedy je we
wlasciwy sposob zglebimy, woéwczas tatwiej nam bedzie zidentyfikowaé
rozbieznosci.

Ustanowienie przez Chrystusa

Przez dhugi czas w ogdle nie kwestionowano, ze to sam Jezus usta-
nowit Wieczerz¢ Panska. Wszyscy badacze Nowego Testamentu po
prostu przyjmowali, ze obrzed ten sigga samego Mistrza. Pierwszym,
ktory to powaznie podwazyt byt H. E. G. Paulus. Uczynit to w swoim
komentarzu do Nowego Testamentu (1800-1804) oraz w swej pracy na
temat zycia Jezusa (1828). Podwazy? to réwniez David Strauss w pierw-
szym wydaniu swego dzieta na podobny temat (1835). P6zniejsze popu-
larne wydanie tegoz dzieta (1864) poddawato w watpliwos$¢ juz tylko
szczegoly .1 W dzisiejszych czasach na temat autentyczno$ci Jezusowego
ustanowienia Wieczerzy Panskiej dyskutujg niektorzy krytycy form. W.
D. Davies mowi na przyklad, ze stowa te sa ,,0sadem, ktory powstat z
przesaczenia [faktow] przez umyst Rabbiego.”?

W wigkszosci jednak panuje zgoda co do tego, ze ustanowienie Wie-
czerzy Panskiej sigga samego Jezusa. Dowodem tego jest miedzy inny-
mi fakt, ze wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne wlasnie Jemu przypi-
suja stowa inaugurujace t¢ praktyke (Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; tk

1 Lord’s Supper”, w: The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge,
pod red. Samuela Macauley’a Jacksona, New York: Funk and Wagnalls, 1908, t. 7, s. 24.

2 DaviesW. D., Paul and Rabbinic Judaism, Londyn: S. P. C. K.: 1948, ss. 246-250
(cytat pochodzi ze strony 249).
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22,19n). Chociaz relacje r6znia si¢ w szczegdtach, wspolny ich rdzen u
synoptykow przemawia za wczesnym wiaczeniem tych narracji do tra-
dycji ustngj.3 Ponadto Pawet w 1 LiScie do Koryntian 11,23-29 podaje
podobny opis ustanowienia Wieczerzy Panskiej. Apostot twierdzi, ze to,
co przekazuje (paradivdomi — paradidomi) swoim adresatom, otrzymat
od Pana (paralambavnw — paralambano). Chociaz Pawet nie mowi, czy
fakty, o ktorych pisze, zostaly mu objawione bezposrednio przez Pana,
czy tez zostaly mu przekazane przez innych, czasownik paralambavnw
sugeruje, ze otrzymat t¢ wiadomo$¢ od innych, a przekazanie jej zboro-
wi w Koryncie jest kontynuacja procesu dalszego przekazywania otrzy-
mangj wiesci.4 Pawel prawdopodobnie ustyszat o ustanowieniu Wiecze-
rzy od naocznego $wiadka, to jest od apostota. W kazdym razie Pawto-
we wiaczenie narracji o tym do listu wskazuje, ze tradycja na ten temat
istniata na wiele lat przed napisaniem pierwszej ewangelii, ktorg byta
najprawdopodobnief Ewangelia Marka® Na podstawie powyzszych
rozwazan wyciggamy wniosek, ze nawet jeslibySmy nie byli w stanie
precyzyjnie okresli¢ stow wypowiedzianych przez Jezusa, wiemy, ze to
On ustanowit praktyke, ktora nosi Jego imi¢: Wieczerza Pasiska.

Potrzeba powtarzania Wieczerzy

Niektorzy teolodzy uwazajg, ze wprawdzie sam Jezus ustanowit
Wieczerzg Panska, ale nie nakazat jej powtarzania. Taki wniosek opiera
si¢ na fakcie, ze zar6wno Mateusz, jak i Marek nie podaja w swoich
relacjach stow: ,,Czyfcie to na mojg pamigtke”.6 Niektorzy krytycy re-
dakcji uwazaja, ze nakaz ten, nicobecny pierwotnie w tradycji, dodat
sam Lukasz. Ale niecobecno$¢ nakazu u Mateusza 1 Marka nie dowodzi,
Ze nie jest on autentyczny. Lukasz mogl korzysta¢ z niezaleznych Zro-
det. A pomijajac wszystko, poniewaz Lukasz pisat z inspiracji Ducha
Swigtego, jego dzieto w catosci jest Stowem Bozym, a w konsekwencji
nakaz powtarzania Wieczerzy Panskiej jest dla nas autorytatywny i ob-

3 Jeremias Joachim, The Eucharistic Words of Jesus, New Y ork: Macmillan, 1955, ss.
68-71.

4 Guthrie Donald, New Testament Theology, Downers Grove, Il1.: Inter-Varsity, 1981,
S. 758.

5 Jeremias, Eucharistic Words..., ss. 27-35.
6 Ipid., s 110.
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OowiazUjacy. Ponadto stowa: ,,Czyncie to na pamiagtke moja” zawiera
relacja Pawta (1 Kor 11,24n), w ktérej nastepnie czytamy: ,,Albowiem,
ilekro¢ ten chleb jecie, a z kielicha tego pijecie, Smier¢ Panska zwiastu-
jecie, az przyjdzie” (w. 26). W naszych rozwazaniach musimy wziaé
pod uwage praktykowanie Wieczerzy przez Kosciot. Nie ma watpliwo-
$ci, ze wierzacy obchodzili ja od najwcze$niejszych czaséw. Na pewno
byta ona obchodzona juz wtedy, gdy Pawetl pisat swoj 1 List do Koryn-
tian (ok. roku 55 po Chr.). Z pewnoscia zyli wowczas jeszcze naoczni
swiadkowie, ktoérzy mogliby by¢ straznikami autentycznosci stow Jezusa
przytoczonych przez Pawla. Wydaje si¢ zatem, ze nakaz powtarzania
obrzedu siega samego Mistrza.

Powinni$my tez postawi¢ sobie pytanie, jaki sens miatoby obchodze-
nie Ostatniej Wieczerzy, gdyby Jezus nie nakazal jej powtarzania?
Woéweczas chleb i wino mialyby znaczenie tylko dla obecnych w Wie-
czerniku. Wieczerza bytaby dla jedenastu uczniow czym$ w rodzaju
prywatnej lekcji pogladowej. A doniesienie o Ostatniej Wieczerzy mia
loby w Ewangeliach znaczenie li tylko zapisu historycznego. Tymcza-
sem wiemy, ze w czasie pisania Ewangelii Marka (to jest okoto roku 60-
62 po Chr.), nie bylo juz palagcego zapotrzebowania na historyczny opis
Ostatniej Wieczerzy (w przeciwienstwie do innych wydarzen z okresu
postugi Jezusa). Szczegdlowy historyczny i1 dydaktyczny przekaz Pawta
byt juz w obiegu. Fakt jednak, ze Marek i inni synoptycy uznali za sto-
sowne wiaczenie do swych pism raportu o Ostatniej Wieczerzy mocno
sugeruje, ze uwazali ja za co$ posiadajacego znaczenie glgbsze niz tylko
historyczne. Nie bez uzasadnienia jest wniosek, ze wiaczyli oni opis
Wieczerzy Panskiej do ewangelii, poniewaz Jezus chciatl, aby powtarza-
ty ja przyszte pokolenia. W takim przypadku wiaczenie narracji o Wie-
Czerzy Panskiej w przypadku Ewangelii Mateusza i Marka jest dowo-
dem, Ze obrzed ten mial by¢ regularnie powtarzany, pomimo ze obaj
autorzy nie formutujg nakazu, ktoéry by na to wskazywat.

Wieczerza jako forma zwiastowania

Cho¢ istnieje rozbiezno$¢ zdan co do tego, czy chleb i wino sg czyms
wiecej niz tylko elementami komunii, istnieje powszechna zgoda, ze
Wieczerza Panska jest obrzedem reprezentujacym fakt i znaczenie Chry-
stusowej $mierci. Pawel w sposob szczegdlny daje wyraz prawdzie, ze
Wieczerza Panska jest formg proklamacji: ,,Albowiem, ilekro¢ ten chleb
jecie, a z kielicha tego pijecie, Smier¢ Panskg zwiastujecie, az przyjdzie”
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(1 Kor 11, 26). Udziat w spozywaniu chleba i wina jest dramatyzacja
ewangelii, graficznym przedstawieniem tego, co dokonato si¢ przez
$mier¢ Chrystusa. Zwraca nas to wstecz ku Jego smierci jako podstawie
naszego zbawienia. Ale nie tylko; jest to rowniez deklaracja prawdy
obecng — nadajacej wlasciwe ramy naszemu mysSleniu i odczuwaniu.
Przystepujacy do Wieczerzy musza przed skosztowaniem chleba i wina
zbada¢ samych siebie; kazdy bowiem, kto w niej uczestniczy ,,nie roz-
roézniajac ciata Panskiego, sad wlasny je i pije” (w. 28n). Spozywanie
chleba i picie z kielicha Panskiego w sposob niegodny $ciaga na czto-
wieka wine za grzech przeciwko ciatu i krwi Panskiej (w. 27). Chociaz
Pawlowe odniesienie do ,,rozrézniania ciala Panskiego” (w. 29) mozna
by interpretowac w sensie braku wtasciwego uznania dla Kosciota jako
wspolnoty wszystkich wiernych, wyrazenie: ,,cialo i krew Panska” (w.
27), jest dowodem, ze Pawel mial raczej na mys$li Jezusows S$mier¢.
Poza wlasciwym zrozumieniem, czego Chrystus przez swe dzieto doko-
nat oraz pozostawaniem w zywej relacji z Nim, przystepujacy do Wie-
czerzy musza zy¢ we wzajemnej harmonii. Pawet zauwazyt z rozczaro-
waniem, ze W zborze korynckim wystepowaty podziaty (w. 18). Niekto-
rzy czlonkowie si¢gajac po chleb i wino wtasciwie nie spozywali Wie-
czerzy Panskiej (w. 20), bo przystgpowali do positku nie czekajac na
innych (w. 21). Pogardzanie bra¢mi i siostrami w Chrystusie jest zaprze-
czeniem Wieczerzy Panskiej. A zatem Wieczerza Panska jest w takim
samym stopniu symbolem zywej spotecznosci wierzacych z Panem i ze
soba nawzajem obecnie, jak symbolem $mierci Jezusa w przesziosci.
Jest ona rowniez proklamacja przysztego wydarzenia — kaze bowiem
zwréci¢ wzrok w przysztos¢, na drugie przyjscie Pana. Pawel stwierdzit:
,Albowiem, ilekro¢ ten chleb jecie, a z kielicha tego pijecie, $mier¢ Pan-
ska zwiastujecie, az przyjdzie” (1 Kor 11, 26; kursywa autora).

Duchowa korzysé uczestniczenia w \Wieczer zy

Wszyscy chrze$cijanie uczestniczacy w Wieczerzy Panskiej mowia,
ze niesie im to duchowg korzys¢. Wszyscy zgadzaja si¢, ze w tym sensie
posiada ona swoja sakramentalnos¢. Moze tez by¢ narzgdziem pogle-
biania duchowosci, a przynajmniej okazja do kolejnego kroku w ducho-
wym rozwoju. Istnieje réozne rozumienie tej korzysci pltynacej w uczest-
niczenia w Wieczerzy Panskiej. Sg rowniez rozne sposoby rozumienia
warunkow koniecznych dla dostgpienia tej korzysci. Wszyscy jednak
zgadzaja si¢ co do tego, ze nie spozywamy elementow Wieczerzy tylko
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dlatego, ze zobowiazuje nas do tego przykazanie Panskie. Uczestnictwo
w Wieczerzy ma korzystny wplyw na tych, ktérzy w niej uczestnicza.
Prowadzi ono lub przyczynia si¢ do zbawienia, albo pozwala na glebsze
w nim zakorzenienie.

Ograniczenie uczestnictwa w Wieczerzy
do nasladowcow Chrystusa

Wszystkie denominacje zgadzaja sie, ze Wieczerzy Panskiej nie na-
lezy udziela¢ wszystkim bez roznicy. Jest ona w ten czy inny sposob
znakiem uczniostwa wynikajacego z relacji pomigdzy pojedynczym
wierzacym a Panem. W zwiazku z tym nie wolno jej udziela¢ komus,
kto nie jest uczniem Pana.

Ograniczenie to opiera si¢ na fakcie, ze Wieczerza Panska byta pier-
wotnie obchodzona w malym gronie uczniéw. Nie udzielano jej thumom
przychodzacym do Jezusa, wsérdd ktorych niektoérzy byli obecni ze zwy-
ktej ciekawosci lub powodowani pragnieniem wyniesienia jakiej$s osobi-
stej korzysci. Ostatnia Wieczerza spozyta zostata w gronie osob najbar-
dziej oddanych Chrystusowi. Ponadto pamigtajmy, Ze grono to musiato
zosta¢ oczyszczone. Judasz, ktory miat zdradzi¢ Jezusa, opuscit je naj-
prawdopodobniej w trakcie positku.

Ograniczenie uczestnictwa w Wieczerzy Panskiej do wierzacych wy-
nika rowniez z Pawlowego wskazania na wspomniang juz wczesniej
potrzebe zbadania samego siebie. Osoba przystepujaca do Wieczerzy
powinna ,,samg siebie doswiadczy¢” po to, by moc jesé i pi¢ w sposob
godny. Chcac siggna¢ po chleb i wino, trzeba by¢ nie tylko wierzacym
— trzeba by¢ praktykujacym wierzacym. Niespelnienie tego warunku
oznacza grzech (1 Kor 11,27-34).

Horyzontalny wymiar Wieczerzy

Wieczerza Panska jest, lub reprezentuje, ciato Panskie. Ustanowiona
jest ona takze dla ciata, to jest dla Kosciota. W 1 Liscie do Koryntian
10,15-17 Pawel argumentuje, ze poniewaz wszyscy jesteSmy uczestni-
kami jednego chleba, ktory jest ciatem Chrystusa, wszyscy jestesmy
jednym cialem. Ta prawda jest ttem Pawtowej mysli zawartej w 1 Liscie
do Koryntian 11,17-22. Podzial cztonkéw Ko$ciota na stronnictwa i
pogarda dla uczestnikow tego samego chleba jest naduzywaniem Wie-
Czerzy i zaprzeczeniem jej znaczenia. Wieczerza Panska jest obrzedem
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Kosciota. Nie mozna jej praktykowaé w sposdb wiasciwy, jesli sie zyje
w niezgodzie i separacji z innymi. Nalezy ona do funkcjonujacego
zgodnie ciafa Chrystusa.

Rozbieznosci w pogladach
na temat Wieczerzy Panskig

Obecnosé Chrystusa

Sposrod wszystkich rozbieznosci pogladow na temat Wieczerzy Pan-
skiej najbardziej dyskutowang jest natura obecnosci w niej Chrystusa.
Nawet Marcin Luter i Ulrich Zwingli, ktérzy zgadzali si¢ w innych
sprawach, nie wylaczajac kwestii skuteczno$ci Wieczerzy i jej wartosci,
nie mogli doj$¢ do porozumienia w tym punkcie. Problem dotyczy kwe-
stii, czy 1 w jakim sensie, ciato i krew Chrystusa sa obecne w chlebie i
winie. Innymi stowy, na ile dostownie mozemy rozumie¢ stwierdzenia:
,» 10 jest moje cialo” oraz ,,To jest krew moja”? W rézny sposob odpo-
wiada si¢ na te pytania:

1. Chlebi wino sg prawdziwym ciatem i krwig Chrystusa.’

2. Chlébi wino zawierajq prawdziwe ciato i krew Chrystusa.8
3. Chlebi wino duchowo zawierajg ciato i krew.?

4. Chlebi wino reprezentujg ciato i krew.10

Skutecznosé¢ Wieczerzy

Jaka jest warto$¢ Wieczerzy Panskiej? Czego dokonuje ona dla osoby
lub w osobie do niej przystepujacej? Zgodnie z jednym stanowiskiem
stanowi ona rzeczywiste wlanie w niego taski. W elementach Wieczerzy
znajduje si¢ moc wywotania duchowych zmian, do ktorych nie dosztoby
w innym przypadku. Wedlug drugiego stanowiska Wieczerza Panska
wprowadza osob¢ do niej przystepujaca w kontakt z zywym Chrystu-

7 Pohle Joseph, The Sacraments; A Dogmatic Treatise, pod red. Arthura Preussa, St.
Louis: B. Herder, 1942, t. 2, s. 25.

8  Pieper Franz, Christian Dogmatics, St.Louis; Concordia, 1953, t. 3, s. 345.
9 Berkhof, Systematic Theology, Grand Rapids: Eerdmans, 1953, ss. 653-54.
10 strong Augustus H., Systematic Theology, Westwood, NJ.: Revell, 1907, ss. 538-43.
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sem. Jest On obecny w Wieczerzy duchowo, a my odnosimy korzys$¢ ze
spotkania z Nim. Ale to spotkanie z Nim, a nie obrzed sam w sobie, jest
zrodtem blogostawienstwa. Obrzed jest tylko srodkiem, dzigki ktéremu
uskutecznia si¢ nasza relacja z Jezusem. Sam w sobie ani nie ustanawia
on tg relacji ani nie udziela zwigzanego z nim blogostawienstwa. W
koncu, zgodnie z trzecim stanowiskiem, Wieczerza Panska stuzy jedynie
jako przypomnienie o prawdzie, ze Pan jest obecny i dostgpny. Poten-
cjalna duchowa korzys¢ z Wieczerzy jest pod wieloma wzgledami taka
sama, jak duchowa korzys$¢ z kazania. Tre$¢ kazania mozna przyjac i w
nig uwierzy¢ — i w konsekwencji dozna¢ zbudowania. Ale tres¢ kazania
mozna tez odrzuci¢. W takim przypadku nie bedzie ono zrodiem Zadnej
korzysci. Skutek zalezy catkowicie od reakcji sluchacza. Tak samo
mozna uczestniczy¢ w Wieczerzy Panskiej i nie doswiadczy¢ z tego
powodu niczego szczegbdlnego.

Kwalifikacje do udzielania Wieczer zy

Kto moze przewodniczy¢ Wieczerzy Panskiej? Czy musi to by¢ ka-
ptan lub duchowny? Czy potrzebna jest osoba ordynowana, aby obrzed
byl wazny? A jesli tak, to co stanowi o tym, ze ordynacja jest wlasciwa?

Mamy tu do czynienia z zagadnieniem sacerdotalizmu $cisle powig-
zanego ze stanowiskiem sakramentalnym. Sakramentalizm to poglad,
wedtug ktorego sakramenty same w sobie, i same przez si¢, udzielaja
faski, a nawet moga dokona¢ zbawienia jednostki. Sacerdotalizm to
zwigzany z nim poglad, ze sakramentow moga udziela¢ tylko Scisle
okreslone osoby. Na przyklad zgodnie z dogmatem rzymskokatolickim
tylko kaptan katolicki, ordynowany w ramach sukcesji apostolskig,
moze udziela¢ Eucharystii. Jesli ktokolwiek inny wzialby te same ele-
menty Wieczerzy i wypowiedziat nad nimi te same stowa, elementy te
pozostalyby chlebem i winem. Ci za$, ktorzy siegaliby po nie, nie
uczestniczyliby w Eucharystii, ale w zwyklym positku.

W niektorych nieliturgicznych ugrupowaniach chrzescijanskich nie
ma szczego6lnych ograniczen co do tego, kto moze udziela¢ Wieczerzy
Panskiej. Kazdy chrzescijanin, ktéry posiada duchowe cechy pozwalaja-
Cce mu na uczestniczenie w niej, moze jej takze udzielac. Jesli osoba
$wiecka trzyma si¢ ustalonej formy i posiada wtasciwe intencje, sakra-
ment jest wazny.
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Kwestiag towarzyszaca omawianemu zagadnieniu jest sposob akcen-
towania Ko$ciota i duchowienstwa. Jedne spolecznosci domagajace si¢
od udzielajacych Wieczerzy szczegdlnych kwalifikacji, mocniej akcen-
tuja Kosciot — duchowny jest po prostu osoba wyznaczong przez Ko-
$ciot do reprezentowania go. Inne ugrupowania z kolei ktada wiekszy
nacisk na kaptanstwo jako takie i odpowiedni sposéb ordynowania ka-
ptanow. Zgodnie z ich stanowiskiem kaptan posiada moc uskutecznienia
tego, co wynika z Wieczerzy Panskig.

Kwalifikacje do uczestniczenia w Wieczerzy

ZwrociliSmy juz uwagg, ze wszystkie koscioty wymagaja, aby ci,
ktorzy uczestniczg w Wieczerzy Panskiej byli chrze$cijanami. Ale moz-
na si¢ zetkng¢ w dodatkowymi warunkami. Niektére ugrupowania nale-
gaja, ze uczestnicy Wieczerzy powinni by¢ w odpowiedni sposédb
ochrzczeni. Spotyka si¢ zgromadzenia lokalne, ktore rozdzielaja chleb i
wino tylko wérdd swoich wlasnych cztonkow. Sg tacy, ktorzy okreslaja
minimalny wiek. Czgsto oczekuje si¢ tez od uczestnikow — przynajm-
nig nieoficjalnie — stanu szczegdlnej podniostosci duchowej. Wiasci-
wie wszystkie ugrupowania odmawiajg Wieczerzy osobom zyjacym w
powaznym grzechu. Wymogiem przystgpienia do niej moze tez by¢
uprzednia spowiedz lub post.

Interesujagca z historycznego punktu widzenia jest kwestia, czy
Swieccy uczestnicy Wieczerzy moga spozywac zaréwno chleb, jak i
wino. Jednym z wigkszych zarzutow, jakie kosciotowi rzymskokatolic-
kiemu stawiat Luter, byto niedopuszczanie $wieckich do kielicha. Wol-
no im bylo spozywaé tylko chleb. Z kielicha w ich imieniu pit tylko
kaptan. Praktyke t¢ Luter okreslit jako jedno ze ,,zniewolen babilon-
skich” Kosciota.11

Wiasciwe elementy Wieczerzy

Przejdzmy w koncu do zagadnienia, ktore nie tyle dzieli denomina-
cje, ile wywoluje spory wewnatrz réznych ugrupowan: Czy elementy
Wieczerzy musza by¢ takie same jak wtedy, gdy obchodzono ja po raz
pierwszy? Czy chleb musi by¢ przasny — tak jak to bywa w czasie

11 Luther Martin, The Babylonian Captivity of the Church, w: Three Treatises, Phila-
delphia: Muhlenberg, 1943, ss. 127-136.
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Paschy — czy tez mozemy Pawlowe wyrazenie ,,jeden chleb” (1 Kor
10,17; lub jeden bochenek — jak mozna przektada¢ greckie stowo
a[rto” — artos) traktowaé jako oznaczajace, ze kazdy chleb jest do
przyjecia? Czy trzeba uzywaé wina, czy tez z rownym powodzeniem
moze stuzy¢ sok winogronowy? A jesli ma to by¢ wino, to jaki procent
alkoholu odpowiadalby mocy wina uzytego przez Jezusa? I czy musi
by¢ jeden kielich, czy tez mozna postuzy¢ si¢ kieliszkami dla kazdego z
osobna? Czy zbdr ma prawo zmienia¢ porzadek Wieczerzy ze wzgledu
na higien¢? O ile pytania te mogg si¢ niektorym wydawac¢ mato wazne,
w pewnych przypadkach byly one przedmiotem ostrych sporéw prowa-
dzacych nawet do rozbicia kosciotow.

Czasem u podloza omawianego problemu lezy pragnienie przetoze-
nia poselstwa ewangelii na jezyk innych kultur. Czy ze wzgledu na brak
elementow, ktorych oryginalnie uzyto do Wieczerzy Panskiej, albo z
uwagi na to, ze nie majg one takiego samego znaczenia dla danej kultu-
ry, jakie miaty dla §wiata ludzi Nowego Testamentu, mozna je zastapi¢
zupethie do nich niepodobnymi? Na przyktad, czy w kulturze Eskimo-
sow mozna chleb i wino zastapi¢ ryba i woda?

Czasem problem wyrasta z pragnienia wprowadzenia do Wieczerzy
czegos nowego lub nowatorskiego. Mtodzi ludzie moga odczuwac, ze
ich doswiadczenie religijne bedzie Swiezsze, gdy zmienig symbole. Czy
mozna uzy¢ chrupkéw ziemniaczanych i coca-coli nawet jesli chleb i
wino (lub sok winogronowy) sg dostepne?

Glowne poglady na temat Wieczerzy Panskiej

Tradycyjny poglgd rzymskokatolicki

Oficjalne rzymskokatolickie stanowisko w kwestii Wieczerzy Pan-
skig zostalo wyartykutowane na Soborze Trydenckim (1545-1563).
Wprawdzie wielu katolikow, szczegdlnie w krajach zachodnich, odstapi-
o od niektorych szczegdtow tego stanowiska, to jednak wcigz stanowi
ono podstawe wiary dla ogromnych rzesz wyznawcdéw. Rozwazmy za-
tem jego gldwne twierdzenia

Przede wszystkim zajmijmy si¢ kwestia transsubstancjacji. Transsub-
stancjacja jest dogmatem, zgodnie z ktorym w czasie, gdy kaptan pro-
wadzacy konsekruje chleb i wino, dochodzi do ich rzeczywistej metafi-
zycznej przemiany. Substancja chleba i wina zamienia si¢ odpowiednio
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w ciato i krew Chrystusa. Nalezy przy tym pokresli¢, ze przemianie
ulega substancja, a nie cechy. A zatem chleb zachowuje ksztalt, struktu-
r¢ 1 smak chleba. Analiza chemiczna powiedziataby nam, ze mamy na-
dal do czynienia z chlebem. Ale to, czym jest on w istocie, uleglo zmia-
niel2 Pemia Chrystusa jest w petni obecna w kazdej czeSci hostii.13
Wszyscy, ktérzy uczestnicza w Wieczerzy Panskiej, albo w Swietej
Eucharystii, jak to si¢ rowniez okre§la — spozywaja dostownie fizyczne
ciato i krew Chrystusa.

Dla cztowieka wspolczesnego, nie przyzwyczajonego do myslenia w
kategoriach metafizycznych, transsubstancjacja jawi si¢ jako zjawisko
dziwne, jesli nie absurdalne. Opiera si¢ ona na arystotelesowym rozroz-
nieniu pomigdzy istotqg rzeczy a cechami istotnymi. Rozrdznienie to
zostato przejete przez Tomasza z Akwinu i w taki sposdb znalazto sobie
droge do oficjalnej teologii kosciota rzymskokatolickiego. Postrzegana
w takig perspektywie filozoficzng transsubstancjacja nie jest pozba-
wiona sensu.

Drugim gléwnym dogmatem katolickiego patrzenia na Wieczerzg
Panska jest przekonanie, ze jest ona aktem ofiarowania. W czasie mszy
Chrystus ponownie sklada prawdziwg ofiar¢ na rzecz swoich wyznaw-
cow. Jest to ofiara w takim samym znaczeniu, jakie miata ofiara na
krzyzu.14 Nalezy ja rozumie¢ jako ofiar¢ przebtagalna, zado$éczynigca
wymaganiom Boga. Stanowi ona okup za grzechy przebaczalne. Sakra-
ment Eucharystii doznaje jednak wielkiej profanacji, jesli przystepuje do
niego osoba majgca nie przebaczone grzechy $miertelne. Dlatego tez
przed przystgpieniem do Sakramentu kazdy powinien szczerze zbadad
swoj stan, jak to zaleca apostot Pawet.

Trzecim dogmatem rzymskokatolickiego stanowiska w kwestii Wie-
czerzy jest sacerdotalizm. Stanowi on, ze przy konsekracji hostii musi
by¢ obecny, w prawidlowy sposdb wyswiecony, kaptan. Bez udziatu
takiego kaptana elementy Wieczerzy, chleb i wino, pozostaja chlebem i
winem. Kiedy jednak kwalifikowany kaptan stosuje si¢ do wiasciwej

12 pohle, Sacraments..., op. cit., ss. 103-27.
13 |pid., s. 99.
14 pid., part 3.
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formuty, elementy Wieczerzy przeobrazaja si¢ w ciato i krew Chrystusa
w sposob pelny i nieodwracalny.15

Przy tradycyjnym sposobie sprawowania sakramentu $wieccy nie
majg udzialu w kielichu. Z kielicha spozywa tylko kaptan. Gtownym
tego powodem jest obawa, ze krew moglaby upas$¢ na ziemie.16 Pode-
ptanie za$ jej stanowitoby desakralizacje. Dla uzasadnienia twierdzenia,
ze $wieckim kielich jest niepotrzebny przytacza si¢ ponadto dwa argu-
menty. Po pierwsze, kaptani dzialaja jako reprezentanci §wieckich; oni
w ich imieniu spozywaja z kielicha. Po drugie, $wieccy niczego nie zy-
skuja przez uczestnictwo w kielichu; sakrament jest petny nawet i bez
niego, bo kazda czastka chleba i wina zawiera cialo, dusz¢ i Boskos¢
Chrystusa.l’

Poglgd luteranski

Poglad luteranski r6zni si¢ od rzymskokatolickiego w wielu, ale nie
we wszystkich punktach. W odréznieniu od kosciotow reformowanych i
Zwingliego Luter nie odrzucit in toto tradycyjnego pogladu. Pozostawit
on rzymskokatolicka koncepcje, ze ciato i krew Chrystusa sg fizycznie
obecne w elementach Wieczerzy. W swojg rozmowie z Zwinglim (Ko-
lokwium Marburskie) Luter rzekomo z naciskiem powtarzat stowa: ,,To
jest moje ciato”.18 W tym punkcie brat stowa Jezusa calkiem dostownie.
Ciato i krew sa rzeczywiscie, a nie tylko przenosnie, obecne w elemen-
tach Wieczerzy.

Luter odrzucit jednak rzymskokatolicki dogmat o transsubstancjacji.
Molekuly nie przeobrazaja si¢ w ciato i krew; one pozostaja chlebem i
winem. Ale ciato i krew Chrystusa sg obecne ,,w, wraz i pod” postacia
chleba i wina. Nie jest tak, ze chleb i wino staty si¢ ciatem i1 krwig Chry-
stusa, ale jest tak, ze teraz mamy ciato i krew dodane do chleba i wina.
Cialo i krew sg obecne, ale nie one jedynie, to znaczy nie w taki sposob,

15 |pid., ss. 256-260.
16 |pid., s. 252.
17 \pid., 246-254.

18 Great Debates of the Reformation, pod red. Donalda J. Zieglera, New Y ork: Random
House, 1969, ss. 75, 78, 80. Opis dalszego ciagu debaty reformowanych z luteranami
odnalezdZ mozna w Marburg Revisited, pod red. Paula C. Empie’go i Jamesa I. McCor-
da, Minneapolis: Augsburg, 1966.
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ktory wykluczatby obecnos$¢ chleba i wina. Niektorzy dla okreslenia
Lutrowej koncepcji wspotobecnosci ciata i chleba tudziez koegzystencji
krwi 1 wina uzywaja stowa consubstancjacja, ale okreslenie to nie jest
terminem sformutowanym przez Lutra. Myslac w kategoriach jedng
substancji przeniknietej przez druga odwotat sie on do analogii metalo-
wego preta rozpalonego w ogniu. Substancja stali nie przestaje istniec,
gdy przenika jg substancja ognia, podgrzewajac ja do wysokiej tempera-
tury.19

Inne elementy rzymskokatolickiej koncepcji mszy Luter odrzucit. W
szczegolnosci odrzucil mysl, ze msza jest ofiarg. Poniewaz Chrystus
umart i zlozyl okup za grzech raz na zawsze i poniewaz wierzacy jest
usprawiedliwiony przez wiar¢ na podstawie tej jednorazowej ofiary, nie
ma potrzeby j& powtarzania.20

Luter odrzucit rowniez sacerdotalizm. Obecnos¢ ciata i krwi Chrystu-
sa nie jest rezultatem dzialania kaptana. Jest ona raczej konsekwencja
mocy Jezusa Chrystusa. Podczas gdy rzymski katolicyzm utrzymuje, ze
chleb i wino przeobrazajg si¢ w ciato i krew w momencie, gdy kaptan
wypowiada stowa ustanowienia, luteranie nie spekuluja, kiedy pojawia
si¢ ciato 1 krew. Chociaz Wieczerz¢ powinien sprawowac¢ prawidtowo
ordynowany duchowny, jednak nie jemu samemu ani temu, co on czyni,
nalezy przypisywac obecno$¢ ciala i krwi Panskiej.2!

Pomimo zaprzeczania réznym aspektom pogladu rzymskokatolickie-
go Luter obstawat przy koncepcji manducacji, to znaczy uwazat, ze cza-
sie Wieczerzy dochodzi do prawdziwego spozywania ciala Jezusa. Sto-
wa: ,,Bierzcie, jedzcie, to jest cialo moje” (Mt 26,26) Luter interpretowat
w sensie dostownym. Wedlug niego stowa te nie odnosza si¢ do jakiego$
duchowego przyjmowania Chrystusa lub Jego ciata, ale do realnego
przyjmowania Chrystusa do naszego ciata.?? Przeciez sam Jezus powie-
dzial przy innej okazji: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, jesli nie
bedziecie jedli ciata Syna Cztowieczego i pili krwi jego, nie bedziecie
mieli zywota w sobie. Kto spozywa ciato moje i pije krew moja, ten ma
zywot wieczny, a Ja go wskrzeszg w dniu ostatecznym. Albowiem ciato

19 L uther, Babylonian Captivity..., op. cit., s. 140.
20 1hid., ss. 161-168.
21 |hid., ss. 158-159
22 1hid., ss. 129-132.
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moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja jest prawdziwym napo-
jem. Kto spozywa cialo moje i pije krew moja, we mnie mieszka, a Ja w
nim” (J 6,53-56). Proste znaczenie tych stow dobrze pasuje do stwier-
dzen Jezusa wypowiedzianych w czasie Wieczerzy Panskiej. Stwierdze-
nia te musimy przyjac jako dostowne, jesli chcemy by¢ wierni tekstowi i
konsekwentni w naszej interpretacji.

Jaka korzy$¢ przynosi sakrament? W tej kwestii stwierdzenia Lutra
nie sa tak wyrazne, jak bySmy sobie tego zyczyli. Uwaza on, ze osoba
Uczestniczaca w sakramencie odnosi prawdziwa korzy$s¢ — doswiadcza
przebaczenia grzechoéw i potwierdzenia wiary. Korzys$¢ ta jednak wy-
ptywa nie z samych elementow sakramentu, ale uzalezniona jest od
przyjecia Stowa przez wiare.23 W tym punkcie Luter wypowiada si¢
prawie tak, jakby uwazal sakrament jedynie za narzedzie proklamacji, na
ktora odpowiada si¢ podobnie, jak na kazanie. Ale jesli sakrament jest
tylko formg proklamacji, to jaki cel ma w nim fizyczna obecnos¢ ciala i
krwi Chrystusa? Przy innych okazjach Luter zdaje si¢ twierdzi¢, ze ko-
rzy$¢ wypltywa z rzeczywistego spozywania ciata Chrystusa. Z luznych
stwierdzen Lutra jedna rzecz wynika jasno: z pewnoscig uwazat on Wie-
czerze Panska za sakrament. Dzicki spozywaniu elementow Wieczerzy
wierzacy odbiera duchowa korzys¢, ktorej nie dostapitby w innym przy-
padku. Dlatego chrzeScijanin powinien korzysta¢ z okazji przyjmowania
taski oferowanej mu w sakramencie Wieczerzy Panskiej.

Poglgd reformowany

Trzecim gtownym pogladem na temat Wieczerzy Panskiej jest po-
glad kalwinski lub reformowany. Stowo kalwinizm wywotuje zwykle
wyobrazenia o specyficznym pogladzie na zbawienie i zwigzang z tym
Bozg inicjatywe, czyli wybor i postanowienie, ze niektore osoby uwierza
i beda zbawione. Ale to nie kalwinizm w tym aspekcie mamy tu na my-
$li. Chodzi nam raczej o poglad Kalwina natemat Wieczerzy Panskiej.

Istnieje pewna niejednoznaczno$¢ co do tego, jakie wiasciwie byty
poglady Kalwina i Zwingliego w omawianej kwestii. Wedlug jednej
interpretacji nacisk Kawina na dynamiczna lub wptywows obecno$é

23 |pid., s. 147.
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Chrystusa nie odbiega daleko od pogladu Lutra.2* Zwingli z kolei uczyl,
ze Chrystus jest obecny w elementach Wieczerzy tylko duchowo. Jesli
interpretacja ta jest stuszna, to poglad Zwingliego, a nie Kalwina, prze-
wazyt w krggach reformowanych. Z kolei wedlug innej interpretacji
Kalwin utrzymywat, ze Chrystus jest duchowo obecny w elementach
Wieczerzy, a Zwingli, ze elementy sa tylko symbolami Chrystusa — nie
jest On w nich obecny ani fizycznie ani duchowo.2> Jesli taka interpreta-
cja pogladéw obu reformatorow jest stuszna, to w kregach reformowa-
nych przyjat si¢ poglad Kalwina. W ostatecznym rozrachunku kwestia,
czyj poglad przyjat si¢ w konicu w kosciotach reformowanych nie jest az
tak wazna jak to, co poglad reformowany glosi. Co do tego mozemy by¢
catkiem pewni. Dlatego tez poglad ten lepiej okre$laé¢ jako reformowany,
aniejako kalwiriski.

Z punktu widzenia reformowanych Chrystus jest w Wieczerzy Pan-
skiej obecny, ale nie fizycznie czy tez cielesnie. Jego obecno$¢ w sa-
kramencie jest raczej duchowa i dynamiczna. Odwotujac si¢ do przykta-
du stonca Kalwin twierdzil, ze Chrystus jest obecny w Wieczerzy po-
przez swoj wptyw. Stonce pozostaje na niebie, co nie przeszkadza, aby
jego ciepto i $wiatto byty obecne na ziemi. Podobnie promieniowanie
Ducha wnosi nas w spoteczno$¢ ciata i krwi Chrystusa.26 Zgodnie z
Listem do Rzymian 8,9-11 to przez Duchai tylko przez Ducha Chrystus
mieszka w nas. Pomyst, ze rzeczywiscie jemy cialo Chrystusa i pijemy
Jego krew jest absurdem. Ci, ktorzy przystepuja do Wieczerzy, doznaja
raczej duchowego posilenia dzigki uczestniczeniu W spozywaniu chleba
i wina. Duch Swiety pogtebia ich taczno$é z Chrystusem, zywa Glowa
Kosciota i zrodtem wszelkiej duchowej witalno$ci.

W przekonaniu reformowanych elementy sakramentu nie sg czyms
odrebnym czy mozliwym do oddzielenia od tego, czego s znakami —
czyli od $mierci Chrystusa, od warto$ci Jego $mierci, od udziatu wierza-
cego w ukrzyzowanym Chrystusie, od zwigzku wierzacych ze sobg na-
wzajem.2’ | o ile elementy Wieczerzy oznaczaja lub reprezentujg ciato i

24 Hodge Charles, Systematic Theology, Grand Rapids: Eerdmans, 1952, t. 3, ss. 626-
631.

25 Berkhof Louis, Systematic Theology, Grand Rapids: Eerdmans, 1953, s. 646.
26 Calvin John, Ingtitutes fo the Christian Religion, ksigga 4, rozdziat 17, czesé 12.
27 Berkhof, Systematic Theology, op. cit., s. 650.
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krew Chrystusa, sprawiaja jeszcze co$ ponad to: one takze pieczetuja.
Louis Berkhof sugeruje, ze Wieczerza Panska stanowi piecze¢ mitosci
Chrystusa wzgledem wierzacych dajac im pewnos$¢, ze wszystkie obiet-
nice przymierza i cale bogactwo ewangelii nalezy do nich na mocy Bo-
zego daru. W zamian za osobiste prawo do tych bogactw i za rzeczywi-
ste ich posiadanie wierzacy wyrazaja wiar¢ w Chrystusa jako Zbawiciela
i obiecujg Mu postuszenstwo jako Panu i Krolowi.28

Mozemy zatem wskaza¢ na rzeczywista, obiektywna korzys¢ z udzia-
hu w sakramencie. Korzysci tej nie tworzy uczestnik; wnosi ja w sakra-
ment sam Chrystus. Siegajac po elementy Wieczerzy uczestnik przyjmu-
je na nowo i przyjmuje ciagle Chrystusowa witalnos¢. Nie nalezy tego
jednak traktowac jako co$ wyjatkowego w tym sensie, ze uczestnik do-
$wiadcza w sakramencie czego$, czego nie do§wiadczytby gdzie indziej.
W rzeczy samej nawet wierzacy Starego Testamentu do§wiadczali cze-
go$ majacego podobng nature. Kalwin stwierdza: ,,Woda tryskajaca ze
skaly na pustyni byta dla Izraelitow znamieniem i znakiem tego samego,
co dla nas zngjduje swoj wyraz w Wieczerzy pod postacig wina”.2% Nie
nalezy tez korzysci z Wieczerzy Panskiej traktowac jako czego$, co
zachodzi samo przez si¢. Skutek Wieczerzy zalezy w ogromnej mierze
od wiary i duchowej chlonnos$ci uczestnika.

Poglgd Zwinglianski

Zgodnie z ostatnim pogladem, jaki zamierzamy omoéwi¢, Wieczerza
Panska jest po prostu pamiatka. Poglad ten taczy si¢ zwykle z Zwinglim,
chociaz niektorzy uwazaja, ze koncepcja Zwingliego szta dalej. Niewy-
kluczone, ze Zwingli zajmowal wigcej niz jedno stanowisko w tej spra-
wie 1 ze pod koniec Zycia mogt je nieco zmieni¢. Charles Hodge utrzy-
muje, ze roznica migdzy Zwinglim a Kalwinem jest bardzo niewielka.30

Cechg charakterystyczna pogladu Zwingliego jest mocny nacisk na
role sakramentu w przywotywaniu nam na pamig¢¢ $mierci Chrystusa i
jej skutecznosci w odniesieniu do wierzacego. A zatem Wieczerza Pan-
ska jest zasadniczo pamigtkg smierci Chrystusa.3! O ile Zwingli mowit

28 |bid., s. 651.

29 calvin, Ingtitutes..., op. cit., ksiega 4, rozdziat 17, czgsci 11 5.
30 Hodge, Systematic Theology, op. cit., ss. 626-627.

31 |bid., ss. 627-628.
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jeszcze o jakiej$ duchowej obecnosci Chrystusa, o tyle niektorzy spo-
$rod tych, ktorzy pod wieloma wzgledami przejeli jego poglady (na
przyktad anabaptysci), tak energicznie odrzucali wszelka mysl na ten
temat, ze pozostawiato to bardzo niewiele miejsca na koncepcje jakieg-
kolwiek fizycznej lub cielesnej obecnosci Chrystusa w Wieczerzy.
Twierdzili oni, ze Jezus jest duchowo obecny wszedzie. Jego obecnosé
w elementach nie jest bardziej intensywna niz gdzie indzig.

Zgodnie z tym pogladem warto$¢ sakramentu polega na tym, ze przez
wiare przyjmuje si¢ korzysci Chrystusowej smierci. Wieczerza Panska
jest jednym ze sposobow ich przyjecia przez wiare, a jej skutek nie jest
w naturze swej rozny od — powiedzmy — skutku kazania. Zarowno
jedna, jak i drugie sg pewng formg proklamacji.32 Wieczerza Pafiska tym
tylko rozni si¢ od kazania, ze jako proklamacja postuguje si¢ srodkami
wizualnymi. W obu jednak przypadkach — co zreszta odnosi sie do
proklamacji w kazdej formie — o ewentualnych korzysciach decyduje
tylko i wytacznie wiara. Chrystus nie jest obecny przy osobie niewierzg-
cej. Mogliby$Smy zatem powiedzie¢, ze to nie tyle sakrament przynosi
Chrystusa osobie don przystepujacej, ile wiara wierzgcego przynos
Chrystusa sakramentowi.

Rozwazanie zagadnien zwigzanych
z Wieczerza Panska

Obecnosé¢ Chrystusa

Musimy teraz zmierzy¢ si¢ z zagadnieniami, ktore przedstawiliSmy w
pierwszej czesci rozdziatu i sprobowac dojs¢ do jakichs rozstrzygniec.
Pierwsze pytanie dotyczy obecno$ci Chrystusa w sakramencie. Czy ciato
i krew Chrystusa sa w jakim$ szczegdlniejszym sensie w nim obecne, a
jesli tak, to w jakim? Najbardziej naturalnym i bezpo$rednim sposobem
rozumienia stow Jezusa: ,,To jest moje ciato” oraz ,,To jest krew moja”,
jest rozumienie dostowne. Poniewaz nasza najczgstszg praktykg jest
interpretowanie Pisma Swietego w sposob dostowny, musimy by¢
przygotowani na usprawiedliwienie si¢, jesli w tym przypadku zechce-
my zinterpretowac te stowa w inny sposob. A wlasnie w tym konkret-

32 strong, Systematic Theology, op. cit., ss. 541-543.
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nym przypadku jest tak, ze niektore spostrzezenia przemawiajg przeciw
interpretacji dostowne;j.

Po pierwsze, jesli stowa ,,To jest moje ciato” oraz ,,To jest krew mo-
ja” wezmiemy doslownie, dojdziemy do absurdu. Jes$li Jezus mial na
mysli to, ze chleb i wino staty si¢c w tamtym momencie, w Wieczerniku,
Jego prawdziwym ciatem i krwia, to stwierdzil tym samym, ze Jego
ciato 1 krew byty obecne w dwoch miejscach rownoczednie, bo przeciez
On sam w swej cielesnej postaci stal obok elementow Wieczerzy. Wie-
rzy¢ za$, ze Jezus byl w dwodch miejscach jednoczesnie, znaczytoby
przeczy¢ faktowi wcielenia, ktore ogranicza cielesng nature czlowieka

do jednego miegjsca.

Po drugie, przed tymi, ktorzy gtosza, ze Chrystus byt cielesnie obec-
ny w kolejnych przypadkach obchodzenia Wieczerzy Panskiej, wyrasta-
ja trudnosci natury pojeciowej. O ile powyzej wskazali$my na problema-
tycznos$¢ wystepowania ciata i krwi Chrystusa w dwoch miejscach jed-
noczesnie, o tyle teraz stajemy wobec problemu, w jaki sposob dwie
substancje (na przyktad ciato i chleb) moga by¢ obecne w jednym miej-
scu jednoczesnie (koncepcja luteranska) albo w jaki sposdb okreslona
substancja (na przyktad krew) moze istnie¢ bez wlasciwych sobie cech
(koncepcja katolicka). Wprawdzie ci, ktérzy obstaja przy fizycznej
obecnos$ci oferujg jakie$§ wyjasnienie swojego pogladu, ale wyjasnienie
to opiera si¢ na konstrukcji metafizyczngy co namnig dziwng dla
wspotczesnego umystu i, prawde moéwiac, na konstrukcji niemozliwej
do realnego obronienia.

Pokazane trudnosci nie sg jeszcze same w sobie wystarczajaca pod-
stawg do okres$lenia naszej interpretacji. Sugeruja one juz jednak, ze
stow Jezusa w tym przypadku nie nalezy brac literalnie. Poszukajmy
zatem klucza, ktory pozwoli nam zrozumieé, co Jezus w istocie miat na
mysli, kiedy wypowiadat stowa: ,,To jest cialo moje” oraz: ,,To jest krew
moja”.

Ot6z gdy Jezus wypowiadal stowa inaugurujace sakrament Wiecze-
rzy Panskiej, skupial uwage na relacji pomiedzy poszczegdlnymi wie-
rzacymi a ich Panem. Warto zauwazy¢, ze przy wielu innych okazjach,
kiedy mowil On na ten temat, odwotywat si¢ do takich charakteryzuja-
cych Go metafor, jak te: ,,Ja jestem droga, prawda i Zzyciem”; ,,Ja jestem
krzewem winnym, wy latoroslami”; ,,Ja jestem dobrym pasterzem”; ,,Ja
jestem chlebem zycia”. W czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus odwotywat
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si¢ do podobnych metafor zamieniajagc miejscami podmiot z okreslaja-
cym go rzeczownikiem przymiotnym: ,,Ten [chleb] jest moim ciatem”;
,» 10 [wino] jest mojg krwig”. Zgodnie z naturg jezyka przenosni stowa
Jezusa mozemy bez najmniejszego naciagania lub przeczenia dostowno-
$ci odczytywacé jako: ,,To przedstawia [lub oznacza] moje ciato”; ,to
przedstawia [lub oznacza] moja krew”. Takie odczytywanie stow Jezusa
chroni nas przed trudnos$ciami wynikajacymi z pogladu o fizycznej
obecnosci Jezusa w elementach Wieczerzy.

A co powiedzie¢ na temat twierdzenia, ze Jezus jest w Wieczerzy
obecny duchowo? Przekonanie to wylonito si¢ z dwoch historycznych
zrodet. Jednym bylo pragnienie niektorych teologdw, aby pomimo
wprowadzanych przez nich zmian pozostawi¢ co$ z tradycyjnych prze-
konan na temat obecnosci Chrystusa. W swoim podejsciu do reformy w
Sprawach wiary bardziej sktaniali si¢ oni do pozostawiania wszystkiego,
czego Pismo Swigte w sposob wyrazny nie odrzuca, niz do tego, aby
wszystko rozpocza¢ od nowa, zachowujac tylko te prawdy wiary, kto-
rych Pismo Swiete wyraznie naucza. Zamiast catkowicie odrzucié trady-
cje 1 konstruowac¢ zupetnie nowe sformutowania, wybrali oni droge mo-
dyfikowania starych. Drugim zrodtem pogladu, ze Chrystus jest ducho-
wo obecny w elementach Wieczerzy byly sktonnosci mistyczne. Niektd-
rzy wierzacy gleboko przezywszy spotkanie z Jezusem w czasie obcho-
dzenia Wieczerzy Panskiej, wyciagneli wniosek, ze Jezus musi by¢ w
niej duchowo obecny. Dogmat na ten temat wyjasniat ich przezycie.

Oceniajac ten poglad musimy pamigtaé, ze Jezus obiecat by¢ z
Uczniami wszedzie i zawsze (Mt 28,20; J 14,23; 154-7). A zatem jest
On obecny wszg¢dzie — a jednak obiecat by¢ z nami w sposob szczegol-
ny, gdy gromadzimy si¢ jako wierzacy (Mt 18,20). Wieczerza Panska
jako akt uwielbienia jest szczegdlnie dobra okazja dla spotkania si¢ z
Nim. Niewykluczone, ze Jego obecnos¢ daje nam si¢ wtedy odczué, ale
bardziej jako wptyw niz jako co$ z krggu metafizyki. W tym wzgledzie
duzo do powiedzenia ma fakt, ze Pawet przekazujac relacje o Wieczerzy
Panskiej nic nie méwi o obecnosci Chrystusa. Zamiast tego apostot
stwierdza po prostu: ,,Albowiem, ilekro¢ ten chleb jecie, a z kielicha
tego pijecie, Smier¢ Panskg zwiastujecie, az przyjdzie” (1 Kor 11,26).
Wiersz ten sugeruje, ze obrzed jest w istocie pamigtka.

Musimy jednak ze szczegdlng uwaga unikaé negatywizmu, ktory

Cczasem zabarwia przekonanie, ze Wieczerza Panska jest w istocie tylko
pamigtka. Powodowani gorliwoscig unikania wszystkiego, co mogloby
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Sugerowac, ze Jezus jest obecny w Wieczerzy w jaki$ magiczny sposob,
niektorzy bapty$ci — miedzy innymi — posuneli si¢ do takiej kranco-
wosci, ze az odnosi si¢ wrazenie, iz jedynym miejscem, gdzie Jezusa z
catg pewnos$cig nie mozna znalez¢, jest Wieczerza Panska. Takie podej-
$cie jeden z przywodcoOw baptystycznych okreslit jako ,,dogmat o praw-
dziwej nieobecnosci” Jezusa Chrystusa.

W jaki zatem sposob powinnismy podchodzi¢ do Wieczerzy Pan-
skiej? PowinnisSmy jej oczekiwa¢ jako czasu komunii z Chrystusem.
Powinni$my przychodzi¢, gdy jest obchodzona, z ufnoscia, ze w czasie
jej trwania spotkamy si¢ z Nim, bo On obiecal spotkac si¢ z nami. Po-
winnis$my mys$le¢ o Wieczerzy Panskiej nie tyle w kategoriach Chrystu-
sowej obecnosci, ile w $wietle Jego obietnicy i zapowiedzi blizszego
kontaktu z nami. Powinni$my réwniez unika¢ neoortodoksyjnej koncep-
cji, ze dla osoby szczerze uczestniczacej] w Wieczerzy Panskiej jest ona
subi ektywnym spotkaniem z Chrystusem. On jest bowiem obecny obiek-
tywnie. Duch Swiety ma moc uczyni¢ Go realnym dla naszego przezy-
wania i obiecal, ze to uczyni. Wieczerza Panska jest zatem chwila, w
ktorej bardziej zblizamy si¢ do Chrystusa, a przez to poznajemy Go
lepiej i rozkochujemy si¢ w Nim bardziej.

Skutecznosé Wieczerzy

To, co powiedzieliSmy na temat obecnosci Chrystusa w Wieczerzy
Panskiej, wnosi bardzo wiele w temat dotyczacy ptynacych z niej korzy-
$ci. W oparciu o Pawlowe stwierdzenie zawarte w 1 Liscie do Koryntian
11, 27-32 powinno by¢ dla nas rzecza wyrazng, ze Wieczerza nie ko-
niecznie musi by¢ dla uczestnikoéw zrodlem korzysci. Zamiast duchowe-
go zbudowania wielu byto stabych i chorych, a niektorzy nawet zmarli
(w. 30). Warto$¢, jaka Pan nadat Wieczerzy Panskiej, nie data o sobie
zna¢ w ich zyciu. Jest zatem rzeczg wyrazna, ze skutek Wieczerzy Pan-
skiej jest zalezny od — lub proporcjonalny do — wiary jg uczestnika i
jego reakcji na to, co obrzgd ten sobg przedstawia. Koryntianie, ktorzy
popadli w chorobe lub umarli, nie rozpoznali lub wiasciwie nie ocenili
(diakrivnw — diakrino) ciata Chrystusa. Jesli obrzed ma by¢ skuteczny,
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nieodzownym jest wlasciwe rozumienie znaczenia Wieczerzy Panskiej
oraz wlasciwa reakcja wiary na to, czym jest onaw istocie.33

Wazne jest zatem, by$my uswiadomili sobie, czego Wieczerza jest
symbolem. W szczeg6lnosci jest ona przypomnieniem $mierci Chrystusa
jako ofiary przebtagalnej ztozonej przez Niego Ojcu na rzecz ludzi. Na-
stepnie symbolizuje ona naszg zalezno$¢ od Pana i nasz nieodzowny dla
zycia zwigzek z Nim; wskazuje nam ona takze na Jego drugie przyjscie.
Ponadto Wieczerza symbolizuje jednos¢ wierzacych w obrgbie Koscio-
ta, ich wzajemng mito$¢ i trosk¢ — wyraza ona fakt, ze ciato jest jednym
ciatem.

Za kazdym razem, gdy Wieczerza jest obchodzona nalezy wyjasnia¢
uczestnikom jej znaczenie. Kazdy za$ z uczestnikow powinien podda-
wacé sig¢ rzetelnej samoocenie, z uwagg mysle¢ o wlasnym rozumieniu
Wieczerzy i o wilasnej duchowej kondycji (1 Kor 11,27n). Wieczerza
Panska stanie si¢ wowczas okazjg do powierzenia siebie Panu na nowo.

Kwalifikacje do udzielania Wieczer zy

Pismo Swiete bardzo niewiele méwi o tym, kto powinien udzielaé
Wieczerzy Panskiej. Poza pierwszym jej przypadkiem, kiedy to sam Pan
Jezus rozdzielat chleb i wino, nie ma mowy o tym, kto jej przewodniczyt
i w jaki sposob to robil. Z Pisma Swietego nie wynikaja tez Zadne
szczegblne wymagania zarowno wzgledem tych, ktorzy przewodnicza,
jak tez wzgledem tych, ktorzy w niej uczestnicza. Z Biblii bardzo nie-
wielewynika o szczegdlnej ordynacji do ustugiwania przy Wieczerzy.

Natomiast w relacjach Ewangelii i u Pawla pojawia si¢ fakt, ze ob-
chodzenie Wieczerzy Panskiej zostato powierzone Kosciotlowi. Wydaje
si¢ zatem rzeczg shuszna, aby osoby wybrane i upowaznione przez zbor
do prowadzenia nabozenstw mogly tez przewodniczyé Wieczerzy Pan-
skiej. Stad wnosimy, ze przewodnig rol¢ powinien spemia¢ pastor, a
towarzyszy¢ mu w tym mogga wybrani przez zbor ustugujacy. Ogolnie
rzecz biorac ci, ktorzy ustuguja przy Wieczerzy, powinni spetnia¢ wa-
runki okreslone przez Pawta dla diakondw; ci za$, ktorzy przewodniczg
w Wieczerzy, powinni spetnia¢ warunki okreslone przez apostota dla
biskupow (1 Tm 3).

33 Clayton G. H., ,,Eucharist”, w: Dictionary of Apostolic Church, pod red. Jamesa
Hastingsa, New Y ork: Scribner, 1916, t. 1, s. 374.
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Kwalifikacje do uczestniczenia w Wieczerzy

Nigdzie w Pismie Swietym nie znajdujemy wyczerpujacej bezpo-
$redniej wypowiedzi na temat warunkdéw przystepowania do Wieczerzy
Panskiej. Te natomiast warunki, ktére formutujemy, sa naszym wnio-
skiem z dyskursu Pawla zawartego w jedenastym rozdziale 1 Listu do
Koryntian tudziez konsekwencja naszego rozumienia tego obrzedu. Jesli
Wieczerza Panska oznacza, przynajmniej po czesci, duchowa relacje
pomigdzy osobg wierzaca a jej Panem, to wynika z tego, ze warunkiem
przystapienia do Wieczerzy jest istnienie takiej wlasnie osobistej relacji.
Innymi stowy, przystepujacy do Wieczerzy powinni by¢ ludzmi szczerze
wierzacymi w Chrystusa. I wprawdzie nie posiadamy zadnych wyraz-
nych ustalen co do wieku 0sob przystepujacych do Wieczerzy, wnosimy
jednak, ze osoby te powinny by¢ na tyle dojrzate, aby moc rozroéznié
ciato Panskie (1 Kor 11,29).

O innym warunku wnioskujemy na podstawie faktu, ze Pawet zaleca
usunigcie ze zboru 0s6b dopuszczajacych si¢ powaznych grzechow (1
Kor 5,1-5). Oczywiscie Kos$cidt, jako podmiot, ktéremu zostato powie-
rzone sprawowanie Wieczerzy Panskiej, powinien — w ramach pierw-
szego kroku dyscyplinarnego — odsuna¢ od chleba i kielicha osoby
znane z dopuszczania si¢ jaskrawych grzechéow. W innych przypadkach
jednakze — poniewaz nie wiemy, jakie wymagania musiat spetniac¢
cztowiek, aby by¢ cztonkiem ko$ciota w Nowym Testamencie — rzecza
najstuszniejsza wydaje si¢, aby po wyjasnieniu znaczenia sakramentu
Wieczerzy Panskiej oraz tego, na jakiej podstawie mozna do niego przy-
stepowac, decyzje o przystapieniu pozostawi¢ osobie, ktora si¢ z takim
zamiarem nosi.

Wlasciwe elementy Wieczerzy

Rodzaj elementow, ktorych decydujemy si¢ uzy¢ przy obchodzeniu
Wieczerzy Panskiej zalezy, przynajmniej w pewnej mierze od tego, czy
nasza glowng troska jest mozliwie najwierniejsze powielanie tego, co
bylo na poczatku, czy tez uchwycenie symboliki tego obrze¢du. Jesli
nasza gltéwna troska jest powielanie sytuacji pierwotnej, uzywac be-
dziemy chleba przasnego wlasciwego dla tradycyjnych positkow pas-
chalnych. Je$li natomiast nasza troska bedzie symbolika, nie przeszkodzi
nam zwykle pieczywo. Fakt, ze chleb jest jeden, symbolizowaé bedzie
jednos¢ Kosciola; jego ztamanie stanowi¢ begdzie symbol ztamania ciata
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Chrystusowego. Jesli chodzi o kielich, powielanie sytuacji oryginalne
domaga¢ si¢ bedzie wina rozcieniczonego w jednej do dwudziestu miar
wody na jedng miare wina.3* Je$li jednak chodzi¢ nam bedzie przede
wszystkim o przedstawienie krwi Chrystusa, sok winogronowy nada si¢
do tego rownie dobrze.

Tam, gdzie tradycyjne elementy sg niedostgpne, symbolizm mozna
wyrazi¢ za pomocg ich substytutow. Moze si¢ nawet okazaé, ze ryba
bedzie symbolem bardziej odpowiednim niz chleb. Nalezy jednak uni-
ka¢ substytutow dziwacznych. Na przyktad chrupki ziemniaczane i cola
w bardzo niewielkim stopniu przypominaja sytuacje oryginalng. Nalezy
zachowac¢ rownowage pomiedzy, z jednej strony, powtarzaniem Wiecze-
rzy w taki sposob, ze umyka nam juz $wiadomo$¢ jej znaczenia, a z
drugiej strony tak gruntownym jej zmienianiem, Zze uwage przyciaga
forma, a nie Chrystusowe dzieto odkupienia.

W Wieczerzy Panskiej wspominamy nie doktadne okolicznos$ci jej
zainaugurowania, a to, co Wieczerza jako taka oznaczala dla Jezusa i
jego uczniow zgromadzonych w Wieczerniku. A skoro tak, wazne jest
oddanie znaczenia obrzedu a nie jego oryginalnych okoliczno$ci — i to
powinno nami kierowaé przy wyborze elementéw Wieczerzy. Podobne
wytyczne odnoszg si¢ do czasu obchodzenia Wieczerzy. Obchodzenie
jej w Wielki Czwartek a nie w Wielki Pigtek moze mie¢ raczej zwiazek
z powieleniem okoliczno$ci Ostatniej Wieczerzy, niz ze wspominaniem
$mierci Panskie;j.

Szerokie spojrzenie powinni$my mie¢ tez na problem uzywania jed-
nego chleba i jednego kielicha. Pawetl mowi, ze jestesmy uczestnikami
,jednego chleba” (1 Kor 10,17). Ale czy to koniecznie znaczy jeden
bochenek? Brak paralelnego okreSlenia na temat ,,jednego kielicha”
sugeruje, ze wielo$¢ kielichow nie narusza symboliki. Wzgledy higie-
niczne moga popchnaé¢ Kosciot w kierunku wykorzystania matych ku-
beczkow zamiast jednego kielicha. Jego stosowanie w zgromadzeniach o
duzej liczebno$ci, moze powodowaé trudnosci natury praktyczne.

34 Stein Robert H., ,,Wine-Drinking in New Testament Times”, w: Christianity Today,
20 czerwca 1975, ss. 9-11 (923-925).
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Czestotliwosé obchodzenia Wieczerzy

Czestotliwos¢ obchodzenia Wieczerzy Panskiej jest kolejng kwestia,
co do ktorej nie ma w Pismie Swietym wyraznych stwierdzen dydak-
tycznych. Brak nam nawet wyraznych wskazowek co do tego, jaka byta
w tym zakresie praktyka wczesnego Kosciota — by¢ moze obchodzono
Wieczerzg co tydzien, to znaczy za kazdym razem, kiedy Ko$ciét odby-
wal swoje nabozenstwa. Z uwagi na brak konkretnych informacji decy-
zja w teg sprawie, oparta na biblijnych zasadach i wzglgdach praktycz-
nych, lezy w naszej gestii.

Jednym z powodoéw, dla ktorych Chrystus ustanowil Wieczerze Pan-
ska jest by¢ moze tendencja przemieszczania si¢ naszych przekonan ze
sfery §wiadomosci do sfery podswiadomosci. Zygmunt Freud zauwazyt,
ze w osobowosci ludzkiej da si¢ wydzieli¢ przynajmniej trzy sfery:
swiadomos$¢ (albo — jak to okreslal sam Freud — $wiadomo$¢ percep-
cyjna), podswiadomo$¢ i nieswiadomos¢. Treécia swiadomosci jest to,
co sobie w danym momencie uzmystawiamy. W nie§wiadomosci pogra-
7ajg si¢ te sposrod naszych doswiadczen i idei, ktorych nie potrafimy
aktem woli przywota¢ do swiadomosci (chociaz niektorzy psycholodzy i
psychiatrzy twierdza, ze cztowiek nie traci zadnego ze swoich do§wiad-
czen; kazda idea moze zostaé wydobyta z nieSwiadomos$ci na plaszczy-
zne $wiadomos$ci za pomocg psychoanalizy, hipnozy lub za sprawg od-
powiednich lekow). W pod$wiadomosci z kolei odktadajg si¢ te nasze
doswiadczenia i idee, ktére — chociaz ich sobie nie uzmystawiamy —
moga by¢ aktem woli przywolane do $wiadomosci. Wigkszos¢ z na-
szych przekonan dogmatycznych miesci si¢ w tej sferze posredniej. A
wlasnie Wieczerza Panska potrafi przenies¢ pod§wiadome przekonania
w sfere Swiadomosci. Dlatego powinno si¢ ja obchodzi¢ na tyle czesto,
aby przerwy w naszgj refleksji natemat odzwierciedlonych w nigj prawd
nie byly zbyt dlugie, lecz nie na tyle czgsto, aby doprowadzi¢ do jej
strywializowania i spowszednienia, do przerodzenia si¢ w gre ruchow,
za ktorymi nie podaza juz my$l na temat ich znaczenia. By¢ moze bylo-
by dobrze, gdyby Koscidt czgsto i regularnie stwarzat wierzacym okazje
do uczestniczenia w Wieczerzy, pozostawiajac im samym okreslenie,
jak czesto do niej przystepowac. Wiedza, ze mozemy uczestniczyé w
Wieczerzy Panskiej, kiedykolwiek czujemy taka potrzebe i pragnienie,
ale nie wymaga si¢ od nas uczestnictwa przy kazdej nadarzajacej si¢
okazji, moze uchroni¢ ten obrzgd od sptycenia si¢ w rutynie.
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Czy uczestniczenie w Wieczerzy nalezy maksymalnie utatwiaé, czy
tez czyni¢ to uczestnictwo przedmiotem pewnego wysitku? Sa argumen-
ty, ktore przemawiajg za uczynieniem jej na tyle niedostgpng, aby
uczestnictwo w niej wymagato §wiadomej intencji i decyzji. Jesli Wie-
czerza Panska sprowadza si¢ do zwyklego nabozenstwa, wielu bedzie w
niej uczestniczy¢ z racji samej obecno$ci na nabozenstwie. Jesli nato-
miast stanowi¢ ona bedzie oddzielne nabozenstwo, podkreslone zostanie
jej szczegolne znaczenie. Uczestnicy beda zmuszeni do podjecia kon-
kretnej decyzji, ze chcg w niej uczestniczy¢, i beda lepiej skupieni na jej
znaczeniu.

Wieczerza Panska — we wlasciwy sposob obchodzona — stwarza
wierzacemu okazje do refleksji nad cudem $mierci Panskiej, nad faktem,
ze ci, ktorzy w Niego wierzg, bedg zyli wiecznie. Przez to Wieczerza
jest narzedziem budzenia w wierzacym glebszej wiary i mitosci.

| czy tak jest, ze ma obchodzi¢ mnie

Przelana Zbawiciela krew?

Czy On za mnie zmart, cho¢ Mu zadatem bol1?
Za mnie, cho¢ Go postatem na $mierc?
Mitosci, ty zdumiewasz mnie!

Jakze to moglo sig staé,

Ze Ty, moj Bog, choé moj byt dhug,

Zamiast mnie poszedte$ na kazn?

(Charles Wesley, 1738)



